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Préambule !

Fondée en 1991, la Fédération québécoise des peofes et professeurs d’université
(FQPPU) regroupe 15 syndicats et associations mddant la majorité des
professeures et professeurs du milieu universitair@uébec. Instance de concertation
et d’action syndicale démocratique, la FQPPU esbnganisme a vocation politique
dont la mission globale est d’ceuvrer au maintieta défense, a la promotion et au
développement de 'université comme service public.

La FQPPU intervient régulierement auprés d’instangouvernementales, de
commissions, d’'organisations diverses tant au Québeau Canada qu’a I'étranger,
sur tout dossier touchant l'institution universigaiLe financement des universités, le
renouvellement du corps professoral, la place gileedes professeures et professeurs
dans la conduite des affaires académiques et teogates universités, la recherche et
la liberté académique constituent autant d’enjeuypr@pos desquels la FQPPU
représente et défend sur les différentes tribuaa@ldit a une université accessible et
de qualité. Les positions de la FQPPU se fondantesuorientations et les politiques
adoptées par son Conseil fédéral.

La FQPPU reconnait d’'emblée l'importance du budgmtsacré aux institutions

universitaires et, partant, la nécessité pour saied’utiliser les fonds publics avec

sagesse et transparence. Elle constate les effépsdigiables de certains choix

imputables aux administrations universitaires etisot depuis longtemps que ce type
de comportement n’est pas une cause, mais un effet.

La FQPPU considere primordial de rappeler que tblpme de fond découle des

politiques publiques qui maintiennent un financemdnadéquat du réseau

universitaire. La crise actuelle démontre les msga’'une gestion appliquant des
pratiques et des structures étrangeres a ce neligropres a l'entreprise privée,

fortement axée sur les bénéfices a court termiol&iession du savoir instrumental et
la compétition inter et intra universitaire ont raen des dérives, il ne faut pas acculer
les établissements a n’avoir d’autres choix quesaswifier de grands pans de leur
mission séculaire. Les politiques publiques doivaamtcontraire garantir la pérennité
des universités, le maintien et le développemamaelipluralité de connaissances.

Au cours des derniers mois, la FQPPU s’est empl@yéaire valoir que, face aux
multiples difficultés et attaques que subissenul@sersités québécoises, ce n'est pas
une intervention a la piece comme celle que propogeojet de loi 38 qui corrigera
ou préviendra les dérives.

! Dans ce document, I'emploi du masculin génériqaatautres fins que d’alléger le texte.



Introduction

Eléments de mise en contexte

Présenté en juin 2009, le projet de loi 38 viseadlifier la Loi sur les établissements

d'enseignement de niveau universitatdaloi sur I'Université du Québec en matiére de
gouvernancen établissant les principes d’'une prétendue esgonvernance » au regard
de la gestion universitaire, sur les plans de lapmsition, du fonctionnement et des
responsabilités du conseil d'administration desarsités. Plus précisément,

[lle projet de loi prévoit qu'au moins 60 % desmiges devront se qualifier
comme administrateurs indépendants et qu'au mol$2des membres
devront étre issus de la communauté universitdpa. ailleurs, le conseil
d'administration devra étre constitué en parts égade femmes et d'hommes.
De plus, le projet de loi prévoit la création pa tonseil d'administration
d'un comité de gouvernance et d'éthique, d'un &datvérification ainsi que
d'un comité des ressources humaines dont les éorsciont déterminées par
la loi. Le projet de loi détermine par ailleurs deuvelles régles concernant
la divulgation et la publication de renseignemeaissi que la reddition de
comptes. Il prévoit de plus qu'un rapport trienrglr la performance du
systéme universitaire sera soumis & I'Assembléenzae’.

Ce document qui remet en cause l'autonomie deayedes universités s’inscrit dans ce
qu'il est désormais convenu d’'appeler le modéle agérial ou managérialisheselon
lequel la « gouvernance » des organisations privdedes institutions publiques se
comprend de la méme maniére. La gouvernance esrspcomme un nouveau
paradigme de la gestion publique et privée dananages 1990, en concordance avec les
pratiques néolibéralede contrble des dépenses publiques. Cette connaptmagériale

de la gestion prébne une concentration du pouvoidétgsion, la supervision étroite des
exécutants, la recherche de I'efficacité axée esdlement sur les résultats financiers et
toute mesure qui assurerait la concurrence desisggens autant privées que publiques.

Si, au Québec, le managérialisme s’est matéridises les pratiques de réingénierie de
I'Etat amorcées depuis 2002 'est le controversé Rapport Toulouse, publi®@d7 par
I'Institut sur la gouvernance d’organisations pesét publiques (IGOPP)ui a suggéré
son application uniforme a I'administration desvemsités. Entériné par un groupe de
personnes elles-mémes directement engagées daastiadirection des universités, ce
rapport reflete une conception managériale de lgouvernance » et propose un
changement radical des pratiques universitairesuparconcentration du pouvoir entre
les mains d’une « nouvelle classe de gestionnaeSette analyse partiale et réductrice
de la réalité universitaire a été fortement criégyour sa faiblesse méthodologique, qui
conduit les auteurs du rapport a surestimer letpdénvue des hauts dirigeants des
établissements et a proposer I'abandon du prindgp&a « gouvernance partagée », qui
fonde la gestion universitaire sliéquilibre des pouvoirsEn l'occurrence, le rapport



s’appuyait sur une série d’entrevues menées auptege quarantaine de personnes
occupant, presque toutes, une fonction adminiggatioit a titre de recteur, de directeur
ou de membre d’'un conseil d’administration d’entiep ou d’institution publique. La
réflexion n’a donc pas tenu compte de I'expériedes représentants — professeurs,
étudiants, chargés de cours et employés — actifseaudes instances universitaires a
caractere participatif, mises en place en vertuwctiagtes actuelles des universités.

S’inspirant du Rapport Toulouse, pourtant massivemejeté par la communauté
universitaire, la ministre de 'Education, du Loist du Sport a présenté en octobre 2008
le projet de loi 107 qui visait & modifier le modie gouvernance des universités. En toile
de fond s’aggravait la crise immobiliére de 'UQANUI a servi & justifier la présentation
d’'un tel projet de loi. A la suite du déclenchemees élections provinciales, le projet de
loi 107 est mort au feuilleton, mais a été redémosgiin 2009 sous la forme du projet de
loi 38. Bien que le Rapport Toulouse et le projtal 107 aient été fortement critiqligs

le gouvernement est allé de 'avant avec la présentd’un projet de loi comportant des
modifications essentiellement esthétiques, et bmguenoins nombreuses que ce qu'il
avait laissé entendre. Surtout, les rares changsngeiy ont été apportés n’altérent en
rien sa visée managériale, qui se traduit par @vegmaffaiblissement du pouvoir des
professeurs et autres membres de la communautérsit@ire dans les conseils
d’administration de leur établissement. Parmi @sséquences prévisibles de ce projet de
loi, il faut craindre I'assujettissement des stowes administratives et académiques a des
impératifs financiers et a des regles d’efficieetale productivité. Ces critéres propres
au modele managérial s’opposent aux exigences ngitaiees d’autonomie et de
collégialite.

L'absence de pertinence du projet de loi 38

Dans le présent mémoire, la FQPPU entend monaksénce de pertinence du projet de
loi 38, parce que l'université fonctionne, dangysation, sur le principe fondamental et
historique de la collégialité. C’est précisémenpdeacipe qui est attaqué, voire nié dans
ce projet qui s’inspire du Rapport Toulouse. La PQRsoutient que I'adoption du projet
de loi 38 aurait pour conséquence d’exclure la camanté universitaire du véritable
processus décisionnel, en concentrant les poudains des conseils d’administration
composés de membres externes qui se homment entreee souscrivant au modele
manageérial, qui est totalement étranger a la streatt a la mission des universités, le
projet de loi 38 constitue une attaque en regldreda culture universitaire, puisqu’il
réduit considérablement la participation de la camauté aux orientations et a la
réalisation des missions de l'université. Il s’agitd’'un déni de Iégitimitéabsolument
inacceptable. De plus, le projet de loi introdudnd les conseils d’administration
universitaires, bien au contraire de la transpaeaee culture du secret propre au secteur
privé. En outre, la présence majoritaire de memierternes dans les conseils
d’administration, de méme que les mécanismes dditima de comptes importés du
milieu des affaires, contribuent a renforcer undtuce entrepreneuriale, fortement
hiérarchisée et vouée a la recherche de profigsiele est incompatible avec la mission
de service public des universités. Il s’agiraidlane perversion des objectifs essentiels
de l'université.



La FQPPU est d'avis que ce projet de loi sous-tencontrdle illégitimequi va bien au-
dela des modalités administratives et financietegue affectera tres négativement les
activités universitaires de nature pédagogigueefgnement), scientifique (recherche) et
sociale (services a la collectivité).

Dans le prolongement des analyses sur le carai@&aogique de la notion de
« gouvernance’yla FQPPU démontre également, dans ce mémoirdequejet de loi
38 n‘aaucune pertinence théorique et pratigparce que ses fondemeatst erronés et
que ses mesures sont inapplicables. Contrairemenbénéfices attendus, I'application
de la loi 38 créerait un fossé entre le versanté@téque et le versant administratif au
sein d’institutions dont la raison d’étre est pséanent le développement et la diffusion
du savoir et de la science au profit de I'enserdBléa communauté.

La FQPPU soutient que le projet de loi 38 ne va# @étre amendé ou bonifié, mais
doit &tre abandonné au profit de la tenue d’Etatséraux sur l'université et sa
gouvernance le plus rapidement possible. Cettie vamsultation est indispensable pour
mettre au jour, dans tous ses aspects, la situgliale du réseau universitaire et
élaborer un plan d’action pour le développemertahseignement supérieur au Québec.

Un argumentaire en trois temps

Le mémoire est divisé en trois parties, qui coroesignt a trois €léments cruciaux du
projet de loi dont il faudra nécessairement dégdtirs de prochains Etats généraux.
D’abord, nous précisons pourquoi la triple missida l'université (enseignement,
recherche et services a la collectivité) commantdenede de gestion collégial. Dans
cette premiere partie, nous présentons les notlerservice public et de collégialité qui
sont absentes du projet de loi 38. Dans la deuxi&estion du mémoire, nous
démontrons l'invalidité de la notion de « membnedépendants » et lillégitimité de la
présence majoritaire de ceux-ci au sein des cansé&ldministration, en dévoilant la
confusion qu’entretient le projet de loi entre anttmie et indépendance. De plus, nous
dénoncons les modes de nomination du conseil di@dtration et du premier dirigeant
de l'université, la création de trois nouveaux tém(éthique, vérification et ressources
humaines) ainsi que la concentration d’'un pouvastignnaire illégitime. Dans la
troisieme section, nous précisons en quoi les ip@scde reddition de comptes importés
du secteur privé et appliqués a l'université ctwient a instaurer une culture de la
performance incompatible avec des institutions égidlles, autonomes et de service
public.

La derniéere partie du mémoire résume la positiofade€QPPU qui rejette le projet de loi

38. Nous soutenons qu’il est impossible et inconsgtf] de statuer sur la structure
organisationnelle des universités sans la tenuagin@ d’Etats généraux sur l'université.

Nous exigeons que toute discussion sur la compaosiies conseils d’administration

universitaire soit faite de maniére démocratiquecales membres de la communauté
universitaire.



1. La triple mission de [l'université et la collégia lité: des
eléments indissociables

Le lien étroit entre la mission et la gouvernanes dniversités est depuis longtemps
reconnu par la communauté universitaire. Dans cs#etion du mémoire, nous

expliquons en quoi la réalisation de la triple noissgde 'université, soit 'enseignement,

la recherche et le service a la collectivité, estissociable du principe de gestion
collégiale.

S’il mentionne la triple mission universitaire, peojet de loi 38 I'envisage dans une
optique managériale qui transpose des principegedtion dusecteur privélans une
institution de service public Cette transposition apparait clairement dansiqius
énonceés du projet de loi, dont celui-ci :

4.0.18. Le conseil d'administration exerce ses pouvoirssdanrespect de la
mission universitaire, soit l'enseignement de niveaniversitaire, la
recherche et les services a la collectivité. lltatfins le respect des principes
de gouvernance reconnus afin de renforcer la gestie I'établissement en
visant a la fois, notamment, l'efficacité, I'effiece, la transparence, la
responsabilité et I'imputabilité.

Dans cet énoncé, l'action du conseil d'administratest dictée par des principes de
gouvernance qui sont accolés a la mission unia@msjtcomme si cela allait de soi. En
réalité, la triple mission de l'université est dé@pouillée de son cadre de déploiement, a
savoir une institution de service public, guidéeslaon fonctionnement par des visées
académiques, scientifiques et collectives. Celleéterminent des critéres de rendement
en accord avec les principes de liberté intelldigtes d’évaluation par les pairs. Ce sont
ces principes qui commandent un mode de gestidégialle, qui permettent de remplir
les fonctions critiques, publiques et innovatrided’université et qui permettent d’'éviter
un détournement de sa mission au profit de quelgugpe et organisation que ce soit. En
somme, la mission de 'université est intrinsequeniiée a son statut de service puletc

a son mode de gestion collégial.

1.1. Le lien intrinséque entre la triple mission de l'université et le service
public

Rappelons d’abord que l'université est une orgaioisale service public, car elle este
institution orientée vers la collectivité, et noary des groupes d’intéréts particuliers.
C’est précisément au regard de ce réle inaliéndblservice public que l'université a été
historiguement gérée par elle-méme et non parrdéetis externes, et qu’a été promue et
défendue, depuis sa création, ce qu’il est convdappeler lautonomie universitaire
Certes, par sa nature de service public, l'uni#rsioit rendre des comptes non
seulement en termes budgétaires, mais aussi quasesadécisions en matiere
d’enseignement, de recherche et de services dlégtddté. Cette imputabilité n'est pas
strictement financiére ; les dirigeants de I'unsigr sont également redevables de leurs
décisions sur le plan des orientations idéologicidntellectuelles de I'institution. Pour



assurer une veéritable transparence, I'administratioiversitaire doit d’abord rendre des
comptes aux membres de la communauté qui faitMarsité.

Le projet de loi 38 omet de souligner le caracteublic et collégial de l'institution
universitaire. Il escamote du méme coup une dotiodédamentale pour le choix des
mécanismes les plus adéquats de gouvernanceosiihiation de I'université par celles
et ceux qui la constituent, c’est-a-dire, au preraoieef, les professeures et les professeurs
qui assument la plupart des fonctions académiqoisntifiques et publiques. Faisant fi
d’'une communauté universitaire responsable deslgsation des activités de I'institution,

le projet de loi 38 prone I'élaboration d’ « oriatibns stratégiques » par le conseil
d’administration (énoncé 4.0.19), a qui il reviesitide définir concrétement les missions
des établissements, méme si ce conseil était campugoritairement de membres
externes.

Il s’agit la d’'une incompréhension profonde de &une méme de l'université qui est
redevable a la communauté qui la compose. La trplssion de l'université est
inséparable de son role de service public, en ne gae ce sont les finalités d’ordre
académique et d’ordre collectif de la communaut&ersitaire qui doivent guider les
décisions, et non des « orientations stratégiqué&nence 4.0.19.) élaborées par des
acteurs étrangers a son quotidien. Cette mécommarssde la substance interne et
originale des modes de gestion universitaires selegdout au long du projet de loi 38,
particulierement lorsqu’il est question de trangpodes pratigues du secteur privé en
matiere de gouvernance, alors que, paradoxalemespnt justement ces facons de faire
qui sont responsables des crises financieres desrsités, et plus globalement de la
crise financiére mondiale actuelle.

Il est plus gu’étonnant, en effet, que le gouveraanveuille imposer aux universités un
mode de gouvernance calqué sur le secteur privquietvalorise les gestionnaires

provenant de ce secteur, au moment méme ou laéréadiale, nationale et mondiale

démontre, avec des preuves irréfutables, I'échemtissant des modéles néolibéral et
managérial.

Les problématiques d’apparence strictement admaiige énoncées dans le projet de loi
38 sous-tendent une redéfinition de la mission #omehtale des universités en tant que
service public. Plus encore, le projet de loi appates modifications majeures aux
instances décisionnelles, aux procédures et awesnbel fonctionnement des institutions.
Ces changements a caractere politique et idéolegigmettent en cause le principe
fondamental et séculaire de l'université qu’estdéégialité

1.2. Le lien intrinseque entre la triple mission de 'université et le mode
de gestion collégial

La vision managériale de la mission de l'universitiayée dans le projet de loi 38, entre
en contradiction avec une longue tradition univans. Le lien entre le mode de gestion
collégial et la triple mission de l'université (@mmement, recherche et services a la
collectivité) s’articule comme suit : la collégigiassure ldégitimité du processus de



décisions, alimente le sentiment d’appartenancdeeteconnaissance des pairs, vise a
éviter précisément que l'université soit gérée dextérieur et qu’elle soit
instrumentalisée par des intéréts financiersu religieux, comme auparavant et ce,
dans le but ultime derotéger l'intégrité de la mission universitaire guofit de la
collectivité.

Dans les sections qui suivent, nous soutenons tumeselmble de la communauté
universitaire doit étre partie prenante de toyircessus décisionnel. La FQPPU précise
ici pourquoi le managérialisme (versus le collégime} et la gouvernance hiérarchique
promues dans le projet de loi 38 sont inapplicatiéass le cas des universités.

1.2.1. Le modéle collégial et le modéle managérial

Les gouvernements et les entreprises consideuidmment les universités comme des
institutions de type pyramidal classique, avec uigeant (le recteur) et son équipe au

sommet. Cette idée répandue parmi les gens exteéadiluniversité est tout a fait erronée

et induit des conclusions inadéquates pour la goawnee de l'institution.

Les universités se gérent elles-mémes en se foisdare modeéle de la collégialité, qui
comprend une dimension explicitement décentraktéggalitariste, et ce, méme si elles
dépendent de gouvernements ou d’entreprises gérésadiere hiérarchique. Dans une
étude fouillée sur la vision que des recteurs@-vecteurs du Québec ont de 'université,
Michel Umbriaco rapporte des propos qui exprimentdifficulté pour les gens de
I'extérieur de comprendre les principes et lesiguats de la gestion collégiale :

On convient cependant que « les gens de l'extéfiegrsont généralement
tres loin de la compréhension de la réalité uniitare » [un recteur]. Celle-
ci s'avére du reste difficle a expliquer au pubkn général et plus
spécifiguement aux gens d'affaires, habitués a umoeéle corporatif
toujours vu a travers un modele hiérarchique » Jre-recteur académique]
et aux fonctionnaires, familiers avec «une gestim type industriel,
pyramidal, tres classique » [un vice-recteur admiiratif]. La « dispersion »
du pouvoir fait somme toute de l'université « unganisation bizarre » au
point ou « il faut étre administrateur universitaipour se rendre compte que
le pouvoir a l'université est partout, et nulle par [un vice-recteur
académiquel

Si le modéle collégial a toujours bien fonctionrasl les institutions universitaires, il est
désormais la cible de critiques de la part destsmdu modele managérial, qui souhaitent
appliquer aux institutions universitaires autonordes outils et indicateurs en vigueur
dans le secteur prive : planification stratégigudjcateurs de performance mesurables,
composition du conseil d’administration a majorggue du milieu des affaires, etc.

Le spécialiste en gouvernance Alain Dupliigualifie cet ensemble de discours et de
pratiques de « néo-manageérialisme », qui impligue diminution du role du professeur
dans la gouvernance de son établissement. Cette g@rfluence des professeurs est
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percue par les tenants du modéle managérial conme« netour a la normale »,
précisément parce que le mode de gestion collégtaincompris, comme en témoigne
I'existence méme du projet de loi 38, de I'ancieojgt de loi 107 et du rapport produit
par 'lGOPP. Le modele managérial est inapplicab@ns le cas des universités,
justement parce que l'accomplissement des missgamplexes de ces institutions
requiert des valeurs de bien commun et des coramaiss particulieres issues des milieux
académiques et scientifigues. Conformément a datsgpes locales et internationales,
ces milieux dictent leurs propres regles, notammpent I'appréciation des contenus de
la formation universitaire. Les professeures efgageurs sont les principaux détenteurs
des connaissances dans ce domaine et ils sontuporties valeurs propres a cette
institution sociale. A I'évidence, ils ne doiventg étre sous-représentés dans les
instances de décision et de contrble. D’ailleursexiste au sein des universités des
mécanismes de démocratie organisationnelle (comite€sprogramme, assemblées
départementales, conseils facultaires, etc.), fsaor la discussion, la critique et le débat
public, qui doivent étre renforcés.

Le projet de loi 38 prone plutdt un excés de manalEme et une réduction de l'auto-
contrdle collégial dans la gouvernance univerg&talPourtant, et c’est ici que le bat
blesse, c’est précisément cet excés de managémaligui a conduit aux dérives

gestionnaires de certaines universités. De fait,appliguant le modéle manageérial,
hiérarchique et autoritaire a l'université, le eaot le vice-recteur aux affaires

administratives et le directeur des investissemdatBUQAM ont fait cavaliers seuls et

ont agi selon le modéle pyramidal qui place lesgdants d’entreprises comme seuls
décideurs des « orientations stratégiques » dstitinion. Ainsi, le modele collégial sur

lequel s’appuie l'auto-contréle de l'université & dafoue, au profit d’'une conception
autoritaire du pouvoir et d’une idéologie d’entispr Etrangement, le projet de loi 38
vise a renforcer I'application de ce modéle manalgér hiérarchique, au détriment du
mode de gestion collégial.

Les sciences de l'organisation concluent depuigtemps qu’il est impossible de

prescrire un ensemble monolithique de principes bdenne gouvernance » et qu’il existe
une grande variété de principes et de pratiguean@ationnelles légitimes et adéquats
selon la nature des différentes missions instituidles’. En ce sens, le projet de loi 38
parait anachronique.

1.2.2. Les effets pervers de I'application du modél e managérial a une institution
de type collégial

Traduisons en termes clairs certaines propositiongrojet de loi 38 (énoncé 4.0.45), qui
s’inscrivent directement dans le modéle managérial

» présenter les données comptables ainsi que desaiedis (quantitatifs ou
qualitatifs) qui mesurent I'efficience de l'institon dans l'utilisation efficiente
des ressources ;

« fournir des indicateurs (quantitatifs ou qualiitifjui permettent d’apprécier la
qualité de I'enseignement;
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e S'appuyer sur des indicateurs (quantitatifs ou itptdk) qui permettent de juger
de l'activité de recherche et de la performanceatiere de recherc

Cette démarche de gestion par résultats et indicatte performance vise a contréler
I'institution universitaire « a distance ». De fdi projet de loi 38 exhorte le conseil
d’administration a établir des « orientations gtgadues » (énoncé 4.0.19) et des objectifs
sous la forme de cibles et d'indicateurs mesurabless effets pervers de cette
perspective strictement économétrique sont magams des institutions d’enseignement
supérieur et de recherche. La premiere conséquanmtsiste a ne tenir compte que des
résultats quantifiables et mesurables, alors gserditutions de service public comme
les universités possédent des missions beaucosgpcptaplexes qui ne peuvent pas étre
uniformément appréciées en termes économétriquastouf, leur rendement est
insaisissable a court terme. La valeur d’une foiomatiniversitaire comme la valeur de la
recherche fondamentale ne se quantifient pas s¥tablissent jamais sans faire appel a
des critéres du monde académique et scientifique.

Avec l'imposition de criteres de performance, lgpacité méme de l'université a
accomplir sa triple mission se trouve profondénafaiblie, de méme que la capacité de
jugement des porteurs de ces missions qui fontiviarsité. Comment la recherche
fondamentale serait-elle appréciée? Comment le$eggeurs et les chercheurs ne
seraient-ils pas obligés de modifier leurs pratigueurs hypothéses et leurs expériences
en fonction de nouveaux criteres, établis selonrégles d’efficacité et de performance?
Comment, dans une perspective managériale, lesrgmoges d’études jugés moins
rentables ou moins populaires pourraient-ils éte@ntenus? On imaginerait mal, par
exemple, la disparition de la philosophie a I'Unmgitg... Tous ces cas réclament, pour
étre appréciés correctement, des liens étroits desc milieux intellectuels et
universitaires. Le mode de gestion collégial sémilpermet justement I'exercice d'un
jugement approfondi et éclaigt service de l'institution et de la société.

Le projet de loi 38 préne une gestion externe gaultats et vise a faire du conseil

d’administration et du dirigeant de l'universités laltimes porteurs de la mission de

I'établissement. Ces pratiques propres au modeleag@ial et au secteur prive

transformeraient profondément la culture et la misgle I'université. Cela changerait

certainement les rapports entre la communauté rgiigee et la direction. Les exigences

de rentabilité et de performance changeraient Bgaieles rapports entre les professeurs
et les étudiants. Plus encore, elles transformarala valeur des savoirs, des

apprentissages et des diplédmes.
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2. Lindépendance des membres : une notion invalide

Le projet de loi 38 prévoit qu'au moiB® % des membres doivent se qualifier comme
administrateurs indépendants et qu'au moins 25 ardambres doivent étre issus de la
communauté universitaire (4.0.3). Cet énoncé diepde loi s’inspire directement d’'un
discours managéria- notamment du Rapport Toulouse produit par 'GERP et vise

a remplacer le modeéle collégial actuel. Or, unéeséiétudes sur la gouvernance des
universitéd* montrent que le modéle managérial est contre-mtifddans ces
institutions.

Si l'on prétend favoriser une gestion qui répond a@&riteres les plus élevés de
transparence (4.0.12 et 4.0.13), on néglige legfzét ces membres externes gumteurs
des intéréts de leur milieu de provenande valeurs entrepreneuriales et d'une vision
essentiellement économique de l'université. Enasiéqu conseil d’administration, les
membres externes ne se départissent pas de leérenge et des intéréts reliés a leur
provenance sectorielle. Selon le projet de loi ri8#) seulement ces membres externes
jouiraient d’'une majorité dans les conseils, mdss détiendraient des pouvoirs tres
étendus, notamment « approuver le code d'éthiqpécaple & ses membres et aux
membres du personnel de I'établissement » (4.0r225), « approuver les profils de
compétence et d'expérience requis pour la nommakoses membreq4.0.22. : no 7),

ou encore « approuver les politiques de ressounoesaines ainsi que les normes et
baremes de rémunération et les autres conditiotsdail des employés et des membres
du personnel de direction de I'établisseme@t .22 : no 17). Ces enoncés du projet de
loi 38 font clairement du conseil administratif pgincipal centre décisionnel. Cela
impliqgue une concentration du pouvoir entre lesnmale ceux et celles qui dirigeraient
les universités sans toutefois en faire partie.

2.1. Lanotion de « membres indépendants »

Un membre externe ne peut pas étre indépendané pare, d’'une part, il porte les
valeurs, les idéologies et les intéréts de sa pi@wvee sectorielle et, d’autre part, parce
que sa méconnaissance du mode de gestion coliglalla culture universitaire le rend,
au contraire, dépendant. Treés peu au fait de lag&allégiale universitaire, les membres
externes dépendent totalement de [linformation strése par les recteurs des
établissements pour leur compréhension des enjedix ®nctionnement de I'institution.
Cette situation, qui a été constatée a 'TUQAM nateant, est un écueil majeur. Loin
d’assurer une perspective critique, elle a renfdacposition de la direction. Pour leur
part, les protestations de la communauté univésit@ont pas pu étre entendues ni
comprises par les membres externes. Cet exemplé&rengue les membres externes ne
peuvent pas, du simple fait de leur provenancegcekde réle que le projet de loi 38 veut
leur attribuer. Ce n’est pas une « formation » dalspremiere année du mandat » d’'un
membre externe (4.0.30) qui palliera 'incomprélh@em®t la méconnaissance du mode de
gestion collégial et de la culture universitaireLa familiarité avec une culture
organisationnelle, la compréhension des modaligggeastion particulieres et I'exercice
d’un jugement éclairé et critique s’acquierent autiong d’'une carriere universitaire.
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Ainsi, I'exigence d’'une majorité de membres exterae conseil d’administration ne se
comprend que dans la perspective managériale quidéa dirigeant le patron des
professeurs et de ces derniers des fournisseusergees dont les intéréts personnels
sont en conflit avec les intéréts de I'établissetite@ette conception de I'université est
irréaliste et contre-productive. Non seulemeré eh a I'encontre de la tradition et de la
mission académiques, mais elle condamne l'univéessitles luttes internes au détriment
de ses fins véritables.

D’autre part, le projet de loi 38 souligne que lembre externe ne doit pas entretenir de
conflits d'intéréts :

4.0.7. Un membre se qualifie comme indépendant si, désldu conseil

d'administration ou du gouvernement, lorsqu'il Bemmé par ce dernier, il
n'‘a pas, de maniere directe ou indirecte, de relai ou d'intéréts, par
exemple de nature financiére, commerciale ou psideselle, susceptibles
de nuire a la qualité de ses décisions eu égardagxéts de I'établissement.

Cette définition de lindépendance du membre extesst profondément biaisée
puisqu’elle ne prend pas en compte les valeursp&gence et la culture d’appartenance
de celui-ci. Dans la perspective manageériale satendue dans le projet de loi 38, le
membre externe arriverait au conseil d’administratomme un membre « auto-fondé »,
désintéressé et objectif. Les sciences socialesdepuis longtemps montré qu’un

individu est la somme de ses expériences socigtsdesales et individuelles et que ses
décisions ne sont pas neutrds faut conclure a l'impossibilité d'une véritable

indépendance d'un membre externe. Le projet deleloieconnait implicitement en

invoquant le risque de conflits d’'intéréts, maig’én tire pas de conséquences.

En effet, unpeu plus loin, dans le texte du projet de loi, morEeé entre méme en
contradiction avec cette volonté affirmée de I'ipdédance des membres :

4.0.10. Le seul fait pour un membre du conseil d'adminigiraayant la
qualité d'administrateur indépendant de se trouwks,facon ponctuelle, en
situation de conflit d'intéréts, n'affecte pas salgication.

Il n’est pas surprenant de trouver une telle calitteon dans le projet de loi 38, puisque
la notion d’'indépendance des membres est elle-médéfendable. En fait, le projet
n‘'empéche pas, au final, les conflits d'intéréteawes membres externes qui se
nomment entre eux (voir la section 2.2 ci-dessous)présence de membres externes
réduit donc la transparencpourtant recherchée, en consolidant des réseafludhce.

A ce propos, la définition méme du membre indépendans le projet de loi ne prend
pas en compte « [l]les relations ou intéréts deragphilanthropique d'une personne »
(4.07), ce qui laisse place a beaucoup d’interpogts.

En définitive, la présence majoritaire de membrederaes dans les conseils
d’administration des universités accroit le risglee conflits d’intéréts, pouvant aller
jusqu’a la collusion, entre les membres des canskBddministration des entreprises et
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des grandes institutions, quelle que soit leur neatet quels que soient les réseaux
auxquels appartiennent ces membres.

Tels gu’ils sont énoncés dans le projet de loicdanposition et le fonctionnement du
conseil d’administration contribuent a instaurere unculture du secret ». Celle-ci est
particulierement suspecte et décriée dans le cenéeonomique actuel. La FQPPU juge
donc invalide et irréaliste la notion méme de « f@rindépendant ». Elle tient aussi a
rappeler I'une des justifications de la gestionégéle a l'université : si les dirigeants
sont élus par leurs pairs, c’est justement pouteéVes ingérences extérieures dans les
domaines du savoir et de la science, qu’elles prmént de la classe politique, du milieu
des affaires, des groupes religieux ou autres.

Avant de statuer sur la gouvernance des universitdaut reconnaitre les principes
critiques qui régissent les activités académiquescientifique®’. Le respect de ces
principes est d'ailleurs un gage de crédibilité iptas institutions universitaires sur la
scéne mondiale.

2.2. Laconfusion entre indépendance et autonomie

L’indépendance et I'autonomie sont deux notionsfuses dans le projet de loi 38.
Rappelons leurs caractéristiques. L’'autonomie usitare s’inscrit dans la longue
tradition des universités, et elle justifie pourgoelles-ci sont soumises a la surveillance
de la Cour Supérieure et non a celle du gouverngfnéh I'origine, ce sont defiens
contractuelsqui unissent les universités et le gouvernemestement en raison de cette
autonomie intrinsequement liee au mode de gestodé sur la collégialité (voir 1.1).
Celle-ci permet d’assurer collectivement la corseise et la prise en compte des
besoins réels des milieux académiques et sciemi$iqC’est pourquoi il existe et doit
continuer d’exister des instances fortes de reptéen des membres internes, dont les
professeurs évidemment. A plus forte raison, iivettt étre présents en majorité dans les
conseils d’administration.

Parallelement a la collégialité, I'autonomie quiégerve l'université des pressions
extérieures, est une réalité incomprise par plusipersonnes qui sont plus familieres
avec le modele pyramidal classique ou encore avdorimation de réseaux sociaux et
d’influence mutuelle dans le secteur prive.

La présence de membres externes n’est pas gar&me ¢ bonne gouvernance »
puisqu’elle ne met pas a I'abri des conflits d’'néts et des relations d’influence entre des
représentants du secteur privé et des institutienservice public. Le risque est d’autant
plus grand que le projet de loi 38 stipule la fotiorad’'un conseil d’administration auto-
nommé :

4.05. Les membres indépendants sont nommés par le conseil
d'administration, sauf un membre qui est nommédggobuvernement.
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De plus, le projet de loi confie au conseil d’adistiration I'autorité ultime sur la
nomination du premier dirigeant de 'université,que est tout aussi contestable et risqué.

4.0.26. Le premier dirigeant de I|'établissement est nomrag lp conseil
d'administration pour la durée qu'il détermine cgelon le cas, selon la
procédure de nomination établie par la loi condtita de I'établissement, sa
charte, ses statuts, reglements ou lettres patesiele conseil estime que
cette procédure permet I'égalité des chances dedidats de I'externe et de
I'interne ainsi que l'examen des candidatures deoriaindépendante et
confidentielle.

Le projet de loi 38 semble ici encore s’inspirer Rapport Toulouse, selon lequel la
confidentialité permettrait de recruter la meillewandidature possible. Elle permettrait
aussi a toute personne provenant du secteur peivsegorter candidat sans alerter son
employeut®. Si cette pratique est habituelle dans I'entreppisvée, elle est inappropriée
dans le cas des universités, qui fonctionnent gupdse d’une démocratie collégiale,
participative et transparente. Le mode de nominatdes membres du conseil
d’administration et du premier dirigeant de l'ihgtion proposé par le projet de loi
contrevient au principe de transparence.

La FQPPU soutient que le « premier dirigeant » @’umstitution universitaire doit sa
légitimité a la valeur qui lui est reconnue par pass et a la validité du processus de
nomination qui implique nécessairement la communauerne. Ce processus doit inciter
a la discussion sur les orientations des établissemen favoriser I'exercice d’'un
jugement critique et éclairé. Au contraire, la noation du premier dirigeant par un
conseil lui-méme auto-nommeé provoquerait un profolidage entre la direction et la
communauté universitaire, qui risquerait fort dety®er la gestion quotidienne des
établissements et qui nuirait & 'accomplissemeriedr mission.

En souhaitant un conseil auto-nommé qui nomme alesspremier dirigeant de
'université, le projet de loi 38 témoigne une fdis plus de sa profonde méconnaissance
du modéle collégial selon lequel il N’y a pas deigion verticale profonde du travalil
entre les gestionnaires et les professeurs. Laggeaires sont plutét désignés par des
mécanismes démocratiques qui S’appuient sur demntes collégiales de choix
collectifs®. Le modéle de gouvernance collégiale de l'univérgiivilégie la critique
mutuelle et constructive des diverses parties pitesa; par exemple, les professeurs
critiquent frequemment les gestionnaires afin dés@mver I'orientation et la triple
mission des établissemefitd es membres de I'équipe de gestion sont considéméme
des pairs, et non en tant que supérieurs comme ldam®odéle hiérarchique. Michel
Umbriaco rapporte la vision des recteurs et viatewg's de leur propre fonction :

Quel est le role d'un administrateur? Réponse: 8geserviteur de la
communauteé plutdt que le roi. (...) Le recteur duoi @&n serviteur plutdt que
quelgu'un a la téte d'une hiérarchie. (Un vice-eeotadministratif) »; « Ceux
qui pensent qu'on est des «boss» a l'université des ignorants qui ne
comprennent pas ce qu'est une université. (Un uecte
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La nomination du premier dirigeant par un cons@idniéme auto-nommeé releve donc
d’'une conception erronée du fonctionnement de Verrsité et d'une méconnaissance des
réels enjeux de participation au sein des instadéeisionnelles

La FQPPU affirme que les membres internes ont éparation, les connaissances et la
légitimité pour étre les porteurs de la mission réeherche et d’enseignement de
l'université. Leur travail quotidien commande urggment réflexif sur leurs propres

actions et sur linstitution dans laquelle ils éwamt. Les membres internes ont
évidemment a cceur le bon fonctionnement de l'usit&rLa Iégitimité de leur présence

et de leurs interventions au conseil d’administratiepose sur la collégialité et sur leur
connaissance approfondie du milieu.

Plutét que de réduire leur influence, il faudraéinforcer la présence des membres
internes dans les conseils d’administration etesuiimstances de gestion des universités.
L’expérience d'un professeirde science économique qui a siégé six ans a useiton
d’administration révéle que malgré leur surchargetrdvail quotidien (notamment en
termes de bureaucratie universitaire), ce sontmembres internes qui sont les seuls
critiques et les mieux préparés. En témoignentsleancontres, la veille des séances,
avec les membres de I'exécutif de leur syndicar poalyser tous les points a 'ordre du
jour. Cette méme étude confirme que plusieurs desrastrateurs externes n’avaient pas
lu les dossiers lors des séances du conseil ; glséthient Ia, souvent leur enveloppe de
documents n’était méme pas décachetée.

La présence majoritaire de membres externes risdee nuire grandement au
fonctionnement intégre des institutions universgai Les exemples récents d'erreurs
administratives et de désastres financiers dewramonvaincre de la necessité
d’augmenter la proportion de membres internes tEnsonseils d’administration.

En somme, c’est la notion méme de « membres ind&mes » (ou d’'indépendance des
membres) qui est erronée dans le projet de loiE38imposant une présence majoritaire
(d’au moins 60 %) de ces membres externes qui it@pbdes valeurs entrepreneuriales
dans une institution de service public, le projetlai 38 sape 'autonomie universitaire.
Les exemples, en d’autres lieux et d’autres temjpsstitutions dominées par des intéréts
extérieurs et ayant dO céder a des pressions quagj commerciales ou religieuses
incitent & réaffirmer la nécessité de cette autaeomn I'occurrence, un conseil de
membres externes qui S'auto-nomment et qui nomraent premier dirigeant » est
contre-indiqué, puisque la mission universitaiggpguie sur un processus de discussions
et de débats ouvert aux membresdilegium

2.3. Lacréation de trois comités et I'’Assemblée un iversitaire

Le projet de loi 38 prévoit la création, par le seih d'administration, d'un comité de
gouvernance et d'éthique, d'un comité de vérificasiinsi que d'un comité des ressources
humaines (4.0.33). Aussi, ces comités ne peuvert @esidés que par un membre
externe (4.0.34). C'est le conseil d’administraBomajorité externe et auto-nommeé « qui
s’assure que le comité de gouvernance et d'éthigusymité de vérification, le comité
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des ressources humaines ainsi que les autres soex@rcent adéquatement leurs
fonctions » (4.0.41 : no 14).

Par ces comités, le conseil d’administration s’iscarait directement dans la gestion
quotidienne de I'université. A ce propos, le contl&s ressources humaines jouerait un
rle particulierement important, notamment en sdtane « au conseil les politiques de
ressources humaines, les normes et baremes deésatian et les autres conditions de
travail des employés et des membres du personnalirdetion de I'établissement »
(4.0.41 : no 5). Cela signifie que le comité dessoeirces humaines peut s’immiscer dans
le processus de négociation et d’application desvexations collectives et qu’il se
substitue a des instances institutionnelles. Cettdralisation des pouvoirs entre les
mains d’'un conseil auto-nommé et la disparitioneptielle d’instances qui réunissent
majoritairement des membres de la communauté estautre attaque en regle a la
collégialité. Cela consacre aussi une autoriténdesbres externes sur les conditions de
travail des membres internes. Outre un climat deait tendu, on peut en attendre un
effet insidieux sur les activités de gestion vainedisfonctionnement administratif.

Par ailleurs, on ne voit pas comment un comitéae/grnance et d’éthique et un comité
de vérification, surveillés par un conseil d’admtration auto-nommé et compose
majoritairement de membres externes, pourraientuévda pertinence académique,
scientifique et sociale des activités universitiree projet de loi ne fournit aucune
précision a ce sujet. De quoi parle-t-on exactefh&'it s’agit de veérification comptable,
par exemple, nous devons rappeler qu’il existe dég mécanismes et procédures de
contrdle. Le projet de loi vise-t-il leur renforcent ou leur remplacement par une
instance décisionnelle? Les objectifs ne sont [zasc

En attendant une réflexion globale sur l'univergjtébécoise, qui permettrait d’établir
un plan de développement a long terme, la FQPPUWidere qu’il serait plus judicieux,
et sirement plus efficace en termes de gestiosedmncentrer justement sur la triple
mission universitaire.

Nous devons souligner, enfin, I'existence de I'Asb&e universitaire (AU) ou de son
équivalent dans les institutions ou les membregrmes peuvent habituellement
s’exprimer. Mais il arrive trop souvent que les rhees internes soient informés apres
coup des décisions prises par la direction, sassussion ou débat préalable — par
exemple, aprées l'achat d’un terrain. La fonctiomg@pale de I'AU qui consiste a définir
les grandes orientations de I'établissement s'eave lourdement affectée. Le projet de
loi 38 minimise I'importance de cette instance égihle de délibération qui fait pourtant
partie intégrante de la culture universitaire. Misle son exclusion du processus
décisionnel en vue d’en faire un simple exutoirg endications internes?

Le refus du modele collégial et délibératif impkgun fort déficit démocratique. La
FQPPU soutient que la concentration du pouvoir dams conseil composé
majoritairement de membres externes auto-nommeésiogument le premier dirigeant et
qui surveillent les activités quotidiennes des meshinternes par le biais des trois
comités (gouvernance et éthique, vérification ssoerces humaines) est indéfendable
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parce qu'elle découle d’'une conception managédalda gouvernance rejetée par la
communauté universitaire et qui s’appuie sur degsémarginaux dans I'ensemble des
études sur la gouvernarite Du reste, cette concentration du pouvoir délégita
entierement le processus décisionnel universitaire.

2.4. Une concentration d’'un pouvoir gestionnaire il |égitime

Une concentration accrue des pouvoirs aurait pooséquence d’avaliser de nouvelles
politiques budgétaires entrepreneuriales, caraé®si entre autres par I'abandon du
principe de péréquation interfacultaire et I'obtiga pour les facultés de réaliser
I'équilibre budgétaire et de produire des plandfdiges’. Il s'agit d’'une réelle menace
pour la pérennité d'institutions de service pubdjai souffriraient davantage d’'une
inégalité des moyens et d’'une possible réductian disciplines enseignées —pour des
raisons de rentabilité—, en plus d’étre le théd&reives tensions internes.

La FQPPU ne remet pas en question que le consairdhistration est le lieu ultime du

pouvoir décisionnel d’'une université. Elle soutigne c’est précisément sa composition
qui reflete la diversité des parties prenantes quépees par ['orientation de

I'établissement et les finalités académiques. LaPPQ rejette toutefois la vision

monolithique du projet de loi 38 qui s’appuie sur modele managérial en limitant sa
conception du pouvoir a un équilibre entre les oaspbilités du conseil et celles de la
direction. Cette conception réductrice du rappaet gbuvoir entre deux entités, le
dirigeant et son équipe, qui s’approprient l'ingiitn de maniére totalement illégitime,

confond étonnamment « saine gouvernance » et «entgaton du pouvoir ».

La question du pouvoir étant posée dans le pragetod 38, la contrepartie de cette
concentration y est totalement occultée, soit w@diction sensible de linfluence des
membres internes qui sont les plus au courant @dgés académiques. Cela constitue
une dépossession graduelle mais certaine du powastion de la communauté
universitaire. En centralisant le pouvoir, le madghposé dévalorise systématiquement
I'action publique au profit de la logique du marché en lui pernmttée régner dans les
instances supérieures d’une institution autonomeedéce public.

Ce passage de I'équilibre des pouvoirs propre ademwe gestion collégial a une
concentration des pouvoirs propre au mode de gegticamidal met en péril 'avenir des
universités. En l'occurrence, I'expérience de Némsité de Montréal montre que la
présence majoritaire de membres externes sur s@meitd'administration a engendré des
déficits annuels et I'élaboration de projets forisqués. Les cas de I'Université de
Montréal et de TUQAM illustrent bien I'inadéquaticentre la centralisation des pouvoirs
et la transparence des décisions. Plus encoreasagvelent que I'application du modeéle
managérial a constitué un échec retentissant.
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3.  Une reddition de comptes qui exacerbe la compéti tivité

Le projet de loi 38 détermine de nouvelles regleang a la divulgation et la publication
de renseignements ainsi que la reddition de comptesévoit, de plus, qu'un rapport
triennal sur la « performance » du systéme unitgrsi sera soumis a I'Assemblée
nationale :

4.0.42. L'établissement doit transmettre au ministre upp@rt annuel de ses
activités, dans les quatre mois de la fin de s@ra@ee financier. Ce rapport
doit notamment faire état des résultats obtenusegiard des objectifs fixés
dans les orientations stratégiques (...).

Ces orientations stratégiques seraient préalablendgéterminées par le consell
d’administration (4.0.19), qui exercerait égalemées fonctions liées a la reddition de
comptes : convenir avec le premier dirigeant degeabifs a atteindre, fixer son
traitement, déterminer les modalités d'évaluatienlal performancele I'établissement
(4.0.22 : no 9), approuver les criteres d'évalumatie son fonctionnemen(4.0.22 : no
10), s'assurer de la gestion efficace et efficiatés ressources humaines, matérielles,
financiéres et informationnelles dont dispose I$aemen{4.0.22 : no 11) ou encore
adopter des mesures d'évaluation de I'efficaciél efficience et de la performance de
I'établissement (4.0.22 : no 18). Le rapport remis a I'’Assembléefenderait sur des
« indicateurs généraux qualitatifs et quantitatiigl.0.45), notamment quant a la qualité
de I'enseignement et a la « performance » en raat&recherche.

Ce modele de gestion par résultats se fonde supritesipes issus du secteur privé et
témoigne d'une profonde incompréhension du fonogament et du réle des institutions

universitaires de service public. En effet, lescapts de rentabilité, de performance et
d’efficience (« faire plus avec moins ») y sontgpkcables puisque les recteurs ne sont
pas des PDG, que l'université n'est pas la pr@d&ctionnaires envers lesquels ces
PDG seraient redevables et que les résultats dibpas ne sont pas des biens matériels
ou usuels évaluables. L'application de pratiquesedéition de comptes du secteur privé
instaurerait une culture de la performance étrangémcompatible avec les missions, les
valeurs et les modes de fonctionnement des unigersi

3.1. La question de l'imputabilité dans le projet de loi 38 : I'implantation
d’une culture de la performance

La FQPPU reconnait que les universités doivent #@tiat publiguement de leurs activités
et de leur situation financiere, ce qui est déjéae conformément aux lois en vigueur. Il
s’'impose de faire une analyse approfondie des kalktudes idéologies qui sous-tendent
les concepts d’efficience, de gestion par résutiatde reddition de comptes soutenus par
le projet de loi 38. L'imposition du modéle managEmdans les universités vise a
rentabiliser celles-ci, en implantant une cultueda performance qui n’a pourtant aucun
lien avec leurs finalités académiques, scientifigaesociales. Le mode de reddition de
comptes exigée par le projet de loi (4.0.45) comsae que la FQPPU dénonce depuis
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longtemps, soit une exacerbation de la compéttivntre les disciplines, les
départements et les facultés et entre les unigsrsites-mémes.

Suivant des criteres de rentabilité, cette compigéitrenforcerait la hiérarchisation des
disciplines et des universitéspposerait un modéle unique a des établissememiislao
taille est tres variable et alourdirait de maniéoesidérable la bureaucratie universitaire
en surchargeant les membres internes de mécandmgsutabilité par ailleurs déja
présents. Le projet de loi 38 ne tient pas comptéodctionnement interne actuel : les
mécanismes de reddition de comptes existent dégilda universités quebécoises et rien
ne justifie leur multiplication.

Quant a la comparaison entre les universités sellgaisit dans un cadre de compétitivité
qui a déja suffisamment corrompu les activités@sgersités, comme en témoignent les
récents déboires immobiliers de certains établissésn La culture de la compétitivité
consiste précisément a imiter le mode de fonctioreme de I'entreprise en valorisant des
« orientations stratégiques » (énoncé 4.0.19) amudsmstitutions de service public, par
ailleurs sous-financé®s Sous le prétexte d'assurer une gestion transgaren de
redonner confiance au public en exigeant le dépétrdpports a I’Assemblée nationale,
le projet de loi 38 semble sous-estimer, voire lbesd’opinion publique qui sait depuis
longtemps que les déboires immobiliers sont lelt&sd’'une gestion inappropriée de la
part de gestionnaires a I'esprit conquérant.

Les pratiques de reddition de comptes fondées ssr afitéres eéconométriques et
concurrentiels ne conviennent pas a la concepti®@mende I'université. Sans poser un
regard critique sur le Rapport Toulouse de 'NGOR®#, a inspiré le projet de loi 38, le
gouvernement veut imposer un schéme préconcu déomgedes entreprises qui ne
correspond ni a la culture universitaire ni a sasons d'étre. La recherche de
productivité et de rentabilisation, dans le praietloi, dénature I'université puisqu’elle y
est concue comme une propriété d'actionnaires aviceedesquels les conseils

d'administration exerceraient leur pouvoir.

Des études montrent que ce sont les universitégogemanageérial, et non les universités
collégiales, qui souffrent de graves problémesalesgrnanc€. On rapporte notamment
le cas de la Cardiff University en Grande-Bretagmesque en faillite durant les années
1980, parce que la direction n'avait pas assuré saee gestion financiére, malgré
gu’elle avait pleine autorité sur linstitution. Lgouvernance était clairement de type
managérial, le recteur avait pratiquement un s@euPDG et le conseil d’administration
était composé essentiellement de membres extethesut savoir aussi que les
professeurs sonnaient I'alarme depuis quelqueseandéja, mais qu’ils avaient une
faible capacité d’'intervention dans la gestion’dmblissement.

Le mode de fonctionnement collégial des universitésit ses preuves depuis plusieurs
siecles et dans nombre de pays du monde, et rimomenande de le remplacer par un
processus gestionnaire d’'imputabilité qui confoigdieur et efficience. Il s’agirait d'une
erreur majeure dans I'histoire des institutionsgactére public, voire dans I'histoire des
idées. Cette réforme administrative injustifiéeadtudes conséquences dommageables sur
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I'orientation intellectuelle et idéologique desiaités d’enseignement et de recherche des
universités, en plus d’aggraver inéluctablemenrsene formule de Marcel Gauchet,
les « erreurs du systéme qu’elle prétend voulairiger »°.
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Conclusion

Dans ce mémoire, la FQPPU a voulu montrer 'abséotede de pertinence du projet de
loi 38, parce que ses fondements théoriques girlggjues qu’il commande, transposés
du secteur privé et économique, ne s'appliqguentapiéastitution universitaire. Celle-ci
est une organisation complexe de service publicéga la formation, a la création et a la
recherche dans les domaines du savoir, des adits latscience. Sa mission globale doit
profiter & la collectivité, mais cette mission neup pas étre remplie sans la liberté
intellectuelle et 'autonomie de gestion qui preset l'institution des pressions et
ingérences de toutes sortes, gu’elles soient déopaditique, commercial, idéologique,
culturel ou religieux... Cette autonomie, caractéyist de I'histoire des universités, s’est
exercee collectivement par les membres de la coraotén universitaire, dont
évidemment les professeures et les professeurspqtiies principaux responsables de la
vie universitaire. Le principe de la collégialitgt é@mhérent au statut méme des universités,
qui y trouvent I'assurance de liens étroits et aremts entre les membres internes et
entre les diverses strates de la vie universit@ada engage a la critique, aux débats
publics et a la participation aux instances dénisatles, ce qui est profitable pour tous

les aspects de la mission universitaire

Le projet de loi 38 sur la gouvernance universtaiie ce principe de collégialité en
proposant un modele de gestion managérial, quisest du milieu des affaires. Le
Rapport Toulouse, sur lequel il s’appuie, a dég@ jagé invalide par la communauté
universitaire, notamment parce qu’il reflétait emitement le point de vue des
administrateurs et dirigeants d’université. Il madit compte ni de 'ensemble de la
communauté universitaire ni de la mission spécdidas institutions.

En stipulant que les conseils d’administration gi@sersités seront composés en majorité
de membres externes, le projet de loi exclut puatigent les professeures et professeurs
des centres décisionnels. Il sous-entend que de®mgeaires de I'extérieur du milieu
universitaire seraient plus aptes a « gouvernefumiversité, parce qu’ils seraient
indépendants. Cet argument ne résiste pas a I'smab/une part, I'administration d’'une
université, qui est une organisation complexe daeice public, exige une connaissance
approfondie du milieu, de ses composantes, de exs®mqmels, de la population qu’elle
sert. Elle exige aussi des relations étroites etticoes avec les membres de la
communauté universitaire et une familiarité avecdsjeux académiques, scientifiques et
collectifs qui sont au cceur de la mission univamdt Plus qu’une initiation a
'université, il faut une longue expérience dansrikeu pour le comprendre et le servir
adéquatement. A défaut, les membres externes doseefier aux informations qu’on
veut bien leur fournir. C’est notamment ce quigst/é a 'UQAM.

D’autre part, la notion d'indépendance est invalpplgsque, par leurs expériences et leurs
liens obligés avec d’autres milieux, les membreterees ne sont jamais neutres. lIs
refletent aussi des influences et des intérétspquivent entrainer des conflits. Ceux-ci
sont difficilement évitables, et encore plus esagaides dispositions contradictoires de la
loi. Le danger de conflits d'intéréts s’ajoute ducele I'incompréhension des dossiers.
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On ne saurait en ignorer les conséquences néfggteplus qu’'on ne peut oublier les
exemples récents de désastres financiers dansdéegr corporations, lesquels mettaient
en cause presque invariablement les décisionsetreBgees » ou « mal informées » des
dirigeants. Le risque d’erreurs, de dérives et aleflits est d’autant plus grand que le
projet de loi consacre l'autorité du conseil d’adisiration sur tous les aspects de la vie
universitaire et qu’il concentre les pouvoirs démisels entre les mains des membres
externes, lesquels, du reste, présideraient tausdmités majeurs. De plus, le projet de
loi place les membres externes en situation déliak conflit plus exactement, puisqu’il
appartient au conseil d’administration de les nomaiesi que de nommer le premier
dirigeant de l'université. D’ailleurs, on ne peutegs’étonner de I'étendue des pouvoirs
accordés a ce type de conseil d’administration, détriment de la communauté
universitaire.

La perte d’autonomie et de collégialité qu’entraditel’application de la loi 38 est un
changement radical dans la culture universitailee &urait notamment pour effet un
clivage entre la direction et la communauté intemais également entre les orientations
de I'établissement et les activités concrétes neera@e quotidien. Au contraire de la
transparence recherchée, le mode de fonctionnemngmbsé nuirait aux échanges
d’informations et favoriserait une culture du sécfebréve échéance, c’est l'institution
au complet qui en ferait les frais.

Par ailleurs, le projet de loi favorise l'atteirdine « efficience » et d’'une productivité
qui seraient évaluables a partir d’indicateurs itatel et quantitatifs inconnus. De telles
notions, usuelles dans le secteur prive, sont iiegipes a linstitution universitaire,
parce que celle-ci ne vise pas la production deshimmédiats, mais le développement et
la transmission de savoirs théoriques et pratiqie® la valeur et la pertinence sont
averées a l'usage et reconnues par les milieuxetnés. Ses objectifs de formation, de
création et de recherche se déploient a long textnges réalisations s’apprécient, a
I'échelle nationale et internationale, dans legaéx universitaires et scientifiques.

Avec la loi 38, la recherche de la productivitéateaussi un changement majeur qui
affecterait beaucoup les relations de travail fi®ofdle services et la mission globale des
universités, laquelle doit impérativement demedoeirnée vers I'avenir. La dimension
financiére qui semble une préoccupation centrates ¢k projet de loi et qui donne le ton
a I'ensemble des dispositions dénature insidieuserfiestitution qui est considérée
comme une entreprise productrice de services afjuelle on veut imposer des lors des
procédures de reddition de comptes inspirées dalgearivé.

En soutenant une culture entrepeneuriale de laqmeaince, le projet de loi 38 ignore les
caractéristiques et les pratiques existantes asnsriiversités. Il donne a penser que I'on
ignore les besoins et les problémes actuels desitiens, qui sont pourtant nombreux. A

I'évidence, cela indique que le projet de loi n’gas approprié dans le contexte actuel

En conséquence, la FQPPU rejette entierement jetpile loi 38 sur la gouvernance
universitaire.
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La FQPPU exige la reconnaissance des principemua®homie et de la collégialité qui
sont indispensables a I'accomplissement de la anis$es universités. Elle réaffirme que

« La gouvernance universitaire doit s’appuyer sur vakurs fondamentales de
I'institution : autonomie, collégialité, liberté académique, service publicfiple
mission (enseignement, recherche, services a la coll&e}iyi

+ Les conseils d’administration doivent étre composgsnajorité de membres
internes de la communauté universitaire ;

« Le recteur doit étre élu par un college électoral représentatif au termenel’
large consultation dans la communauté universitaire

+ Le r6le de’Assemblée universitairedoit étre renforcé.

Une avenue prometteuse a privilégier consiste progper le conseil d’administration
des instances internes délibératives. Il doit yirawoe circulation de l'information, ainsi
gu’'une influence mutuelle pour prendre des décssidm maniére sage et rassembleuse.
Les éminents professeurs Rocher et Seyfiiguoposent d'ailleurs d’établir dans chaque
institution les bases d’'un « collectif décisionagjjui s’appuierait sur les connaissances
des membres internes, soucieux du mieux-étre dehaines générations.

Pour ce faire, il faudrait renforcer la collégiélidans la gestion de l'enseignement
supérieur, et ce, dans une perspective de réapgtioprdes services publics. Si 'on vise
une meilleure gestion des universités, on doit @‘dls’assurer qu’il y ait une véritable
imputabilité du conseil d’administration & I'endrdies membres internes. A l'inverse du
projet de loi 38, cela implique d’accroitre le nomlde représentants internes, qui sont
les premieres personnes directement concernéeslap&onne santé financiére et
démocratique de leur institutioha collégialité assure l#&gitimité et la qualité des
décisions administratives et académiquEfie doit étre fortifiee pour le bien de
'université et de la société. Le droit de regass dhternes sur leur direction doit étre

relevé, en augmentant leur participation a I'execides pouvoirs au sein des
établissements.

Si le réle du gouvernement est indispensable equca trait a la reddition de comptes
des universités (dépenses en matiere dimmobiisati et dinfrastructures), en
contrepartie, l'autonomie des universités ne ddlirsaucune intervention externe. En
fait, I'Etat a déja tous les pouvoirs pour sunegilles universités et veiller sur les deniers
publics.

Lors de son Conseil fédéral en avril 2009, les nresilgle la FQPPU ont adopté une
position unanime pour refuser toute loi et inteti@nqui porteraient atteinte aux valeurs
fondamentales d’autonomie des établissements dibdeé académique ainsi qu’au
principe de la collégialité universitaire. lIs r@c@issent la nécessité de débattre des
enjeux actuels de l'université québécoise, en temms Etats généraux et non en
recourant a la législation. Compte tenu des atggyee subissent les universités
québécoises a I'heure actuelle, des problemes icues de financement, de la
dégradation des conditions d’exercice des professeudes chercheurs, il convient de
mener une réflexion aussi large et approfondiepmpssible. Plus de quarante ans apres la
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création du ministére de I'Education et la fondatitu réseau de I'Université du Quebec,
cette réflexion s'impose sous la forme d’Etats gémé qui puissent mettre a profit
I'expérience des membres de la communauté unig@esitl y va autant de I'avenir des

institutions d’enseignement supérieur que de aidua sociéte.

La FQPPU exige le retrait du projet de loi 38 et rélame la tenue d’Etats généraux
sur l'université québécoise.
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Notes

« Notes explicatives » du projet de loi 38Loi modifiant la Loi sur les établissements
d'enseignement de niveau universitaire et la Lai Buniversité du Québec en matiere de
gouvernance En ligne : <ttp://www.assnat.qc.calfra/39leqislaturel/Projetéublics/09-
f038.htne.
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217-235; Dearlove, John (19983, The Deadly Dull Issue of University “Administratit? Good
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Complications of Implementation, dans Amaral, Alberto, V. Lynn Meek et Ingvild Marsen
(Dir.), The Higher Education Managerial RevolutiokPuwer Academic Publishers, pp. 31-53 ;

Meyer, H.-D. (2002)« The New Managerialism in Education Management :pGratization or

Organizational Learning %, Journal of Educational Administratiod0 (6), pp. 534-551.

Pour une description détaillée de la Nouvelle ®estPublique qui s'inscrit dans ce modéle
manageérial, lire Brunell@orval (dir.) 2007 Main basse sur 'Etatles partenariats public-privé au
Québec et en Amérique du NpMontréal, Fides, coll. « Points chauds ».

Pour une fine analyse de l'articulation entre langgnance et la Nouvelle Gestion Publique, lire
Brunelle,Dorval (2007)La gouvernance : mise en contexte critiquersion francaise du chapitre 1
intitulé: « La gobernabilidad: una contextualizaciitica », in D. Brunelle, dirGGobernabilidad y
democracia en las Américas: teorias y practjdaditorial de la Universidad Tecnica Particular de
Loja, Loja, 2007, pp. 33-58. En ligne hitp://www.ieim.ugam.ca/IMG/pdf/DB-Gouvernance-chl-
VE.pdf>.

Pour la chronologie des événements, lire : Bldliarie (2009).Pour le meilleur ou pour le pire ?
Débat sur le projet de modifications de la gouveceades universités a 'UQAM, vendredi 27
février  2009. En ligne : Rttp://www.fneeq.gc.ca/FPCSN-fr/DebatUQAM-fevrie@20
MarieBlais.htms.

Toulouse, Jean-Marie (2007Rapport de recherche sur la gouvernance des itistits
universitaires Institut sur la gouvernance d’organisations pgs/ét publiqgues (IGOPP), juin 2007,
72p.

FQPPU,Commentaire de la FQPPU au Rapport sur la gouveceades universités du Québec
publié par le Groupe de travail sur la gouvernambes universités du Québec de I'lGOPH
octobre 2007. En ligne :hitp://fgppu.org/bibliotheque/prises-de-positiordideations/commentaire-
de-la-fgppu-au-rapport-sur-la-gouvernances-desarsites-du-quebec-publie-par-le-group.#ml

Voir notamment :

-« Déclaration des membres de la Table des partananiversitaires (TPU) sur la gouvernance
universitaire »Le Devoir, 28 octobre 2008. En ligne :
<http://fqppu.org/assets/files/themes/organisati@stign/declaration_gouvernance_universitaire d
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financiarisatior#
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du CERGO (Enap et Teluq): Dupuis, Alain (200B)anagérialisme ou collégialisme dans la
gouvernance des universités ? Le cas des projetobitiers de 'UQAM(version révisée), Cahiers
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and Public Policy in Canadarhe Institute for Research in Public Policy.

Le projet de loi 38 ignore complétement les éatésces experts en gouvernance pourtant connus et
reconnus.

Dupuis,op.cit, p. 20.
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